Partvizsgak és partfegyelmik
(A Csurka-probléma szigoriian bizalmas
MSZMP-dokumentumok tiikrében)

Most keriiltek el6 az Orszagos Levéltarban, és val6jaban nem tudom, hogy mit kezdjek azzal a ponto-
san 20 évvel, amely e dokumentumok megsziiletésétél elvalaszt: ennyire mas volt a magyar vilag, mint
ma, netin ennyire ugyanilyen? Megsiivegeljem vagy keveselljem a tarsadalmi metamorfézist, amit
hozott a rendszervaltozas? Ami Csurka irdsainak fogadtatasat, politikai nézeteinek toleralasat illeti,
nemigen valtozott a hatalmi ,fogadjisten”. Mds szempontb6l olvasva pedig, szinte egy képtelen
kabaré az egész, egy abszurd szinhaz, amit egy val6sagos bemutaté, Csurka Vizsgdk és fegyelmik cimi
darabjanak szinrevétele provokalt ki a kadari rend iigyeletes 6reib6l. Az els6 két dokumentumot teljes
terjedelmében, betiihiien kozoljiik. Magukért beszélnek, nem igényelnek kommentart. Csupan arra
szeretném kiilon felhivni a figyelmet, hogy az els6 dokumentum 17, a masodik pontosan 10 nappal a
lakiteleki taldlkozé el6tt késziilt! A Titanic mar félig a viz alatt, de a szalonzenekar zavartalanul

jatszik.

MSZMP KOZPONTI BIZOTTSAGA
SZIGORUAN BIZALMAS!
TUDOMANYOS KOZOKTATASI
ES KULTURALIS OSZTALY

Feljegyzés
a Kozponti Bizottsag titkarai szamara

Kadar Janos elvtars megbizasabol az aldbbiakban
tajékoztatom a Titkar Elvtdrsakat azokrdl az ese-
ményekrdl, amelyek Csurka Istvan kozlési tilalma-
nak bejelentése 6ta torténtek.

Csurka Istvan Vizsgik és fegyelmik c. darabjaval
hosszti évekre visszanyulé politikai problémak
voltak. Téth Dezsé elvtars a darabot tobbszor at-
dolgoztatta. Kompromisszumos megoldas sziile-
tett, ennek alapjan kérte a Vigszinhaz 1985 febru-
arjaban, hogy a kovetkezé évadban misorra ttiz-
hesse a darabot. A darab bemutatéja 1986 februar-
jéra volt kittizve.

1985 nyaratél kezdve Csurka Istvan kiilonboz6
ellenzéki megmozdulasok résztvevdje volt. Az Gn.
monori taldlkozon eléadast tartott, fellépett az el-
lenférumon, s 1985 végén a monori eléadas szo-
vege megjelent a szélséjobboldali Nemzetér c.
emigrans lapban. Ennek kapcsan vetédott fel,
hogy ilyen el6zmények utan indokolt-e a bemuta-
t6 megtartasa. Az el6ézményekrol és problémarol
1985-ben Berecz elvtérs tajékoztatta a Titkarsagot,
mely ugy foglalt allast, hogy a bemutatéra az
1985/86-0s évadban nem keriilhet sor. A Titkdrsag
dontésérdl a TKKO tajékoztatta a Mtivel6dési Mi-
nisztériumot.

1985 marcius-aprilisdban Csurka emigrans szer-
vezetek meghlvasara tanulmanyutat tett az Egye-
siilt Allamokban és Kanadaban, ehhez kapcsoléd6-
an engedély nélkiili kotete jelent meg New York-
ban a Piiski Kiad6ndl. A kotet ellenzéki hangvéte-
It politikai jellegti esszéket is tartalmazott. Csurka
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marcius 15-i New York-i beszédének kozléséhez
engedélyt adott a SZER-nek. Minderrdl hazatérése
utan levélben tajékoztatta az MM-et. Csurka leve-
lér6l a TKKO tajékoztatta Pél elvtarsat, aki a fel-
jegyzést koroztette a Titkarsag tagjai kozott. Hata-
rozat ekkor az tigyben nem sziiletett, de a PB 1986.
jalius 2-i iilésén — ezekre az el6zményekre és a ket-
tés publikédlassal kapcsolatos korabbi hatarozatra
utalva — megfogalmazodott az igény, hogy Csurka kap-
jon szilenciumot, és hogy errdl tdjékoztatni kell a kizvé-
leményt is. Ez utobbi feladattal Pal Lénard és Lazar
Gyorgy elvtars koti megéllapodés alapjan Vajda
Gyorgy miniszterhelyettes elvtars' kapott megbi-
zast. Vajda elvtars nyilatkozata a Magyar Nemzet-
ben 1986 augusztusaban jelent meg.

Csurka szilenciumdt az iroi és szélesebben az értelmi-
ségi kozvélemény igen kedvezdtleniil fogadta. A szilen-
cium az irészovetség kozgytilésén is mint az egyik
konfliktusforras vetédott fel az ir6i kozvélemény
részérol.

Ez év tavaszan osztalyunk az irészovetséggel ki-
alakult konfliktus oldésara, a helyzet konszolidala-
sara teendd lépések soraban felvetette, hogy mi-
utan Csurka lathatéan tartézkodik a korabbihoz
hasonl6 szerepvallalast6l, megfontolandé a szilen-
ciumnak egy késébbi idépontban val6 feloldésa.
Vezetdi jovahagyassal erre vonatkozéan kiilonbo-
z6 javaslatok mérlegelésére keriilt sor. Ezek sora-
ban felvet6dott a vigszinhazi bemutat6 kérdése is,
de nem mint elsé 1épés. Az osztaly el6zetes elkép-
zelése szerint Csurka egy, mar korabban jatszott
darabjanak vidéki felajitasaval kellett volna a meg-
jelenés els6 lehetdségét biztositani. A lehetséges 1é-
péseket mérlegelve konzultdltunk a Vigszinhaz
igazgato6javal, akit — annak érdekében, hogy 1988-
ban vissza lehessen térni a bemutatéra — arra kér-
tiink, hogy miel6tt kialakitjdk allaspontjukat, be-
széljenek Csurkaval: nehogy ismét valamilyen el-
lenzéki megnyilatkozassal meglepetést okozzon.

Havi Magyar Férum, 2007. december 57



1987. aprilis 16-an a mtivészeti szovetségek koz-
gytléseinek tapasztalatairél sz616 jelentés PB-vita-
jaban Sztir6s Matyas elvtars a kozelgé svajci PEN-
kongresszus varhat6 vitdira utalva javasolta a szi-
lencium feloldasanak mérlegelését, és a Vigszin-
hazbeli bemutaté engedélyezését. Radics Katalin
erre valaszolva jelezte, hogy a PEN soron kovetke-
20 uléséig ez mar megoldhatatlan, és a TKKO
egyéb megfontoldsok miatt is egy korabbi Csurka-
darab bemutatasat javasolja. Az tlésen elnoklé
Németh Kéroly elvtars zarszavaban az MM-et biz-
ta meg, hogy alaposan mérlegelje a megteend? lé-
péseket. Az osztaly ez év 6szén szandékozott poli-
tikai testiilet el6tt a kérdésre visszatérni — mds, na-
gyobb horderejt kérdésekkel egyiitt (a kettds pub-
likalas elvének érvényesithet6sége, az Ir6szovet-
séggel val6 kapcsolattartas kérdése stb.)

1987 aprilisdban a Vigszinhaz a Févérosi Tanacs-
hoz benytjtott misortervében 1987. oktéber 16-i
datummal folterjesztette a Csurka-darab bemuta-
tasat.

Az 1987-88-as szinhazi évad Osszesitett bemuta-
totervét az MM miniszteri értekezleten targyalta
méjus 18-an. Itt olyan megallapodas sziiletett,
hogy a Csurka-bemutaté iigyében politikai konzultaao
sziikséges.

M4jus végén, janius elején a Vlgszmhaz igazga-
téja az MM, illetve a TKKO képviselGivel folytatott
beszélgetésen siirgette a dontést, hogy még az év-
adzar6 kozgytilésen kihirdethesse a jové évi be-
mutatot. Ezt az igényt elharitottuk és jeleztiik: nem
tartjuk lehetségesnek az 1987. évi Gszi bemutatot.

Janius 10-én'a Szinhdazmivészeti Szovetség és a
szakszervezet vezetéségének egyiittes tilésén Be-
recz Janos elvtars volt a meghivott el6ad6. A Vig-
szinhaz igazgatdja elvi kérdések kozé agyazva
megkérdezte: kifliggesztheti-e a szinhazban a mu-
sorrendet és a szereposztast. Berecz elvtars vila-
szdban hozzajarult ahhoz, hogy Marton LaszI6 ki-
fliggessze a szereposztast.

A szakma jelen 1év6 képvisel6i nagy tetszéssel
fogadtak bejelentését, s néhany napon belil tgy
terjedt el a nyilatkozat, mint a szilencium felolddsa.

Masnap — miutan a TKKO-nak a taldlkozon jelen
lévé képviselGje tdjékoztatta az osztily vezetését
Berecz elvtars bejelentésérdl, Knopp Andras elv-
tars felkereste Berecz elvtarsat, s tdjékoztatta, hogy
a TKKO eddig milyen lépéseket tett meg, milyen
allaspontot képviselt, és hogy az osztdly a szilen-
cium feloldasa el6tt sziikségesnek tartotta volna a
politikai vezetés tajékoztatasat, illetve az MM-mel
tortén6 konzultaciét. Ugyanezen a napon kaptuk
meg a miincheni Uj Latdohatdrt, melyben megjelent
Csurka: Kelet-Eurdpa a ho alatt c. irdsa, mely ismét
korédbbi irasaihoz hasonl6 ellenséges nézeteinek
adott hangot. (A cikkr6l a BM a vezetdk egy korét
jelentésben tajékoztatta.)

Berecz elvtars ennek alapjan kozolte Knopp
Andras, majd Pal Lénérd elvtarssal, hogy korri-
galni fogja el6z6 kijelentését, beszélni fog a Vig-

szinhaz igazgatdjaval, s a bemutatéra egyeldre nem
keriilhet sor. Errél, valamint Berecz elvtarsnak arrél
a szandékarol, hogy mindezt az évadzaro tarsulati
tlés el6tt kozli a Vigszinhaz igazgatéjaval, a TKKO
tajékoztatta az MM vezetGit.

Janius 12-én a Vigszinhaz évadzaro tarsulati tlé-
sén az igazgato bejelentette, hogy a szinhdz a kovetkezd
évadban bemutatja Csurka Istvdn darabjat. Itt részt vet-
tek a sajto képviseldi is, az Agitdcids és Propaganda Osz-
tdly azonban felhivta a szerkesztdségek vezetdit, hogy ezt
a bejelentést a sajté ne publikilja.

Jalius elején a Févarosi Tanacs engedélyezi a
szinhaz musortervét, foltételezve, hogy Berecz
elvtars éllasfoglalasa politikai dontés volt.

Jalius 10-én a kulturalis és tudoményos foly6-
iratok és hetilapok fészerkeszt6i szdmara rende-
zett értekezleten az aktuadlis feladatokrél, a sajtot
illeté kérdésekrol szol6 szokasos tdjékoztatd kere-
tében az Agitaciés és Propaganda Osztaly alosz-
talyvezetGje arra kérte a fészerkesztéket, hogy a
premier el6tt nem tudésitsanak a Vigszinhazban
tervezett Csurka-bemutaté tervérdl. Kérdés hang-
zott el, hogy a bemutaté engedélyezése a szilencium dlta-
lanos felolddsdt jelenti-e. A jelenlévé miivel6dési mi-
niszter és a TKKO képvisel6je ekkor értesiilt a be-
mutaté engedélyezésérdl, a misorterv elfogadasa-
r6l, ezért nem tud felelni a kérdésre. Az Agitacios
és Propaganda Osztaly alosztdlyvezetdje adta meg
a valaszt: a szilencium érvényes, a bemutatét csak kivé-
telesen egyedi dontés alapjdn engedélyezték.

Jalius végén a Févarosi Tandcs irasban kérte az
MM-et, hogy fejtse ki a Csurka-szilenciummal
kapcsolatos allaspontjat. Augusztus elején az MM
illetékes vezetSinek szébeli kérésére, hogy foglal-
junk allast a kérdésben, Pal elvtars agy nyilatko-
zott, hogy a minisztériumnak javasoljuk: a bemu-
tatéval kapcsolatban nem emeljenek kifogast, de
kérjék, hogy a bemutatét valamivel késébb, lehe-
téleg november végén tartsak meg. Augusztus 13-
an a TKKO munkatarsa errdl széban tdjékoztatta
az MM Szinhazi Osztdlydnak vezetdjét.

Ezt kovet6en az MM levélben kérte, hogy egyér-
telmtien foglaljunk allast. Az MM ugyanekkor
tajékoztatott benniinket arrél, hogy a szombathe-
lyi Eletiink c. folyéirat fészerkesztGje Berecz elv-
tarsra hivatkozva kozolni akarja Csurka dramajat.

Ekozben augusztus kozepén a szinhaz megkezdi
a bemutato el6készitését. Augusztus 15-én bejelen-
ti a Févérosi Tanacsnak, hogy a premier az el6ze-
tes tervnek megfeleléen oktéber 16-an lesz. A F6-
véarosi Tandcsa képvisel6je kéri Marton Laszl6t,
hogy a bemutat6t késébbre halasszak. Az 4j id6-
pont oktéber 29. Augusztus végétsl megindulnak
a probak.

A szabadsagrol visszatér6 Kopeczi elvtdrs — kiilon-
bozd hasonld esetekre utalva — az MM helyzetének teljes
ellehetetleniilését teszi szovd és egyértelmii dlldsfoglaldst
kér: mi a pdrt dlldspontja a kettés publikélas, az Ir6-
szovetséghez val6 viszony, az Irodalmi Kollégium
megalakitasa stb. kérdésében. Kéri azt is, hogy
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amennyiben Csurka szilenciumédnak bejelentése
az MM-re hérul, annak feloldéasdt is az MM hoz-
hassa nyilvanossagra, mert az ettdl eltéré gyakor-
lat folyamatos tekintélyvesztést jelent az MM-nek.

Szeptember 2-an Knopp Andras ismételten
konzultalt Berecz elvtarssal, aki kozolte, hogy a
Vigszinhaz igazgatdjaval 6 fog beszélni (a beszél-
getés tudomasunk szerint megtortént), hogy a
drama folydiratbeli megjelentetésére semmiféle
engedélyt nem adott, s tgy dont, hogy marcius
el6tt nem legyen bemutat6. Kérte a TKKO-t, hogy
ehhez nyujtson segitséget. Errdl az allasfoglalasrol
szeptember 3-dn irasban téjékoztattuk a Mtvel6-
dési Minisztériumot, majd széban a Févarosi Ta-
nécs illetékes osztalyvezetdjét. Ezzel egyidejtlileg a
Vas megyei PB-n keresztiil intézkedtiink, hogy a
szombathelyi Eletiink c. folydirat oktéberi sziamdbol
vegyék ki Csurka dramajinak szoveget.

Szeptember 8-i keltezéssel Marton Laszl6 levél-
ben fordult Kopeczi elvtdrshoz, melyben kérte a

darab oktoberi bemutatdsdnak engedélyezését —
utalva az el6zményeken kiviil az ismételt betiltas-
nak az értelmiségi kozvéleményre gyakorolt var-
hat6éan kedvezétlen hatéséra.

A kialakult bonyolult dontési helyzetben a
TKKO azt tudja javasolni, hogy annak az el6ter-
jesztésnek a kapcsan keriiljon sor a kettds
publikalassal, s 'ezen belill a Csurka-bemutaté
kérdésével kapcsolatos probléma politikai testiilet
el6tti eldontésére, amely az ellenzéki-ellenséges
csoportokkal kapcsolatos tapasztalatokat és felada-
tokat tekinti at. Ez annyit jelent, hogy az oktoberi
bemutatét mindenképpen el kell napolni.

Budapest, 1987. szeptember 10.

Radics Katalin

MSZMP KOZPONTI BIZOTTSAGA
TUDOMANYOS, KOZOKTATASI
ES KULTURALIS OSZTALY

Szigortan bizalmas!
Késziilt: 1 példdnyban
Latta: Berecz Janos IX. 16.

JAVASLAT
a Politikai Bizottsagnak

az ellenzéki-ellenséges organumokban
publikalé szerzék
kozlési korlatozasaval kapcsolatos kérdésekrol

L
1. Az ellenzéki-ellenséges organumokban publika-
16 szerzék kozlési lehetdségeinek korlatozasat a
Politikai Bizottsag 1980. december 9-i, a belsé el-
lenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok te-
vékenységérol szol6 hatarozat mondta ki.

Az 1980. december 9-i hatarozatnak ezt a pontjat
megerdsitette a PB 1982. marcius 30-i hatarozata is,
amely — tobbek kozt — az ilyen tipust jelenségek
egyértelmiibb kezelése és jogi mindsitése miatt is
sziikségesnek tartotta a sajtétorvény megalkotasat.

2. Az 1980-as hatarozatnak megfeleléen 1981 6ta
a hazai ellenséges-ellenzéki orgdnumokban és a
kiilfoldi ellenséges sajtoban, illetve radiékban sze-
repet vallal6 szerzéknek a hazai, legélis publika-
ciés forumokon val6 megjelenését korlatoztuk. En-
nek sordn egyes irok (Konrdd Gyorgy, Eorsi Istvdn,
Csurka Istvdin) és az ellenzéki kiadvdnyok szerkesztdi,
szerz0i (Kis Janos, Tamds Gdspdr Miklés, Haraszti Mik-
l6s stb.) — dsszesen mintegy 20-25 f6 —, publikdldsdnak
korldtozdsdra keriilt sor.

Az an. ,kett6s publikalasra” vonatkoz6 hataro-
zatoknak azonban a publikaciés normék és a szer-
kesztSi felel6sség lazuldsa miatt csak részlegesen

sikeriilt érvényt szerezni. E téren az irdnyit6 szervek
és a szerkeszt6ségek vezetSi sem mindig voltak ko-
vetkezetesek, amiben kozrejatszott az is, hogy a
~Kettés publikalasra” vonatkoz6 hatdrozatok érvé-
nyesitéséhez hianyoztak és hidnyoznak a szilard jogi
alapok (jogrendszeriink csak adott irdsok megjelen-
tetését szankcionélja — azok tartalma alapjan —, szer-
z0k kozlési lehetdségeinek korlatozasat nem ismeri,
nem volt és ma sem egyértelmd, mit tekintiink ,el-
lenséges orgdnumnak”: a gyakorlatban pl. a Szabad
Eurépa Radi6é annak szédmit, a BBC viszont nem, e
tekintetben tisztdzatlan az egyes emigracios sajtéor-
ganumok mindsitése is stb.) A hatarozatok érvénye-
sitését nehezitette az is, hogy az ezzel a feladattal
megbizott Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztaly nem mindig rendelkezett azokkal az infor-
maciokkal, amelyek a szerkesztségek felelés veze-
téinek téjékoztatasahoz sziikségesek lettek volna,
nem alakultak ki az ilyen tipust tajékoztatas és a
konzultaciok megfelelS, intézményes csatornai, il-
letve ezek hijan az allami szervek gyakran elharitot-
tak vagy — népszertitlen dontések esetében —a part-
szervekre haritottak a felel6sséget.

A Politikai Bizottsag 1986. julius 2-i, az ellensé-
ges-ellenzéki csoportok tevékenységével Osszefiig-
g0 politikai feladatokrél sz616 hatarozata ebben a
kérdésben megerdsitve a korabbi 4llasfoglaldsokat,
két ponton ment tal a korabban megfogalmazott
kovetelményeken: egyrészt az Gn. ,kettds publika-
16k” kozlési lehet6ségeinek korlatozasat kiterjesz-
tette méveiknek a tomegkommunikaciéban és a
kulturalis intézményekben torténé mdsorra t(izé-
sére, masrészt a publikaciés normak kovetkezete-
sebb érvényesitésével és a ,kettés publikdlassal”
kapcsolatos feladatokkal az illetékes allami szer-
veket bizta meg, felkérve az Agitaciés és Propa-
ganda Osztalyt valamint a Tudomanyos, Kozokta-
tasi és Kulturdlis Osztalyt, hogy ehhez nyujtson
segitséget.
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Szabadi Vera
Kiemelés


3. A Politikai Bizottsag 1986. jalius 2-i hatarozata
Ota a ,kettds publikdlas” kezelése terén érdemi val-
tozasokra nem keriilt sor. A  kettés publikalassal”
kapcsolatos szerkesztéi magatartds ma is felemas,
s6t — elsésorban az irdk és az Gjsagirok kozott, va-
lamint a kulturalis életben — novekedtek az ellen-
érések az ezzel kapcsolatos dllaspontunkkal szem-
ben. Ebbe belejatszottak kiilsé tényezék — min-
denekel6tt a szovjetuniébeli publikaciés politikai
gyakorlat jelentds liberalizalodasa, illetve ennek
ellentmondésa, a part politikdja irdnti bizalom
csokkenése, amely a human értelmiségre is jellemzd.

Az értelmiségi kozvélemény jelentSs része a
,kettds publikdlokkal” kapcsolatos allaspontunkat
kezdettdl fogva ellenérzésekkel fogadta, elsésor-
ban azért, mert ellentétesnek tartotta és tartja koz-
lési politikdinknak azzal az elvével, miszerint a
miiveket, azok konkrét tartalmat és értékét kell
mérlegelni, nem pedig a szerzéket, illetve azok
miikon kiviili (politikai) tevékenységét, vagy (eset-
leg mas mitiveiben kifejezésre juttatott) nézeteket.
Az értelmiségi kozvéleménynek ezek az ellenérzé-
sei hangot kaptak az tjsagir6k, s6t egyes szerkesz-
t6ségek vezetdi részérdl, az Iroszovetség 1981-es és
1986-0s, valamint a szinhazmtvészeti szovetség
1986-0s kozgytilésén is.

4. A kettés publikalds” gyakorlati kezelése és
ennek az értelmiségi kozvélemény altali megitélé-
se azonban szorosan Osszefiigg a publikaci6s nor-
makban és a ,masodik nyilvanossag” megitélésé-
ben 1980 6ta bekovetkezett véltozasokkal.

1980 6ta a ,masodik nyilvanossag” keretében ki-
adott mtivek és az 1982 6ta megjelend illegalis fo-
ly6iratok szama, példanyszama és elterjedtsége
sokszorosdra bovilt. A fontosabb ,szamizdat”-ki-
advanyokat, illetve az illegélis folyéiratok jelentd-
sebb irdsait az értelmiség bizonyos — a kozvéle-
mény formaldsdban is jelentSs befolyassal ren-
delkez6 — csoportjai és a nagyobb egyetemek hall-
gatoi olvassak és ismerik.

Részben ennek kovetkeztében is mara sok
szempontbdl elmosddtak vagy legalabbis viszony-
lagossabba véltak a ,két nyilvanossag” kozti hata-
rok. Ebben azonban kozrejatszik az is, hogy az el-
mult években az ,els6 nyilvanossag” publikacios
tiréshatdrai is jelentés mértékben tagultak (ami
nem volt mentes negativ tendencidktol, a publika-
ci6s normak ellazulasatél sem), s ennek nyomén a
,két nyilvanossag” kozott mind tematikailag,
mind egyes irasok kritikus hangvételét, mind pe-
dig a szerzdk egy bizonyos korét tekintve egyfajta
alkalmi vagy részleges ,atfedés” kovetkezett be.
Az elmalt években jelentésen béviiltek a nyugati
burzsoa sajtotermékeikhez val6 hozzajutas legalis
hazai lehetdségei is, vagyis az értelmiségi kozvéle-
mény nyugati nyelveken olvasé része a miénktél
eltérd, illetve azzal szembenall6 politikai-ideologi-
ai allaspontokhoz, véleményekhez ma mar tavol-
rél sem csak az ellenséges radiok vagy a szamizda-
tok kozvetitésével juthat hozza.

Mindez egyiittesen eredményezte azt, hogy mara
lényegesen megvaltozott a ,masodik nyilvanossag”
tarsadalmi megitélése, kiilonosen az értelmiség ko-
rében. Az értelmiségi kozvélemény egy jelentds ré-
sze a ,masodik nyilvanossagot” — anélkiil, hogy an-
nak jelent6ségét vagy szinvonalat talértékelné — ma
sok vonatkozasban az ,els6 nyilvdnossag” valamifé-
le sziikséges, vagy legalabbis nem iild6zendé kiegé-
szitésének, az ,elsé nyilvanossag” fogyatékos, nem
elég tagolt szerkezete ,korrekciéjanak” hajlamos te-
kinteni. Erre utalva allapitotta meg a PB 1986. jlius
2-i tilésére készitett jelentés is, hogy ,Az értelmiségi
kozvélemény egy része az illegélis kiadvanyok léte-
zését a véleménynyilvanitas szabadsaga jelének te-
kinti, s nehezen fogadja el, hogy szerzdket, kiillono-
sen ir6kat azért marasztalnak el, mert irasaikat —
amit legalis orgdnumok politikai okokbdl nem pub-
likalnak - ilyen kiadvéanyokban jelentetik meg.”

A ,masodik nyilvdnossag” organumaiban val6
publikdlas szankciondldsdnak tapasztalatait azon-
ban nemcsak az értelmiségi kdzvélemény kedve-
z6tlen reagaldsa, hanem mas vonatkozasban is el-
lentmondasos hatéasai szempontjaboél is mérlegelni
kell. Az e jelenségek terén kialakult gyakorlat leg-
szembeo6tlébb ellentmondasa, hogy mikézben va-
lamennyi ellenzékkel kapcsolatos hatdrozatunk az
ilyen tevékenységben résztvevok, szerepet valla-
16k differencialt kezelését hangstilyozza, a ,kettGs
publikalas” szankciondldsa nem tesz lehetévé diffe-
rencidldst pl. a publikdlt irdsok tartalma alapjin;
kizérélag az illegalis organumokban val6 megjele-
nés alapjan korlatozza a legélis organumokban va-
16 megjelenés lehetdségét.

Ugyancsak a kell6 differencidlas lehet6ségének
hidnyat mutatja az is, hogy ezek a szankciok az el-
lenséges-ellenzéki csoportok kemény magjat alig
érintették és érintik, mert az e korbe tartozok meg
sem probaljak politikai jellegii frasaikat legalis foru-
mokon publikalni, s elsésorban azokat - pl. az ir6kat
- sujtjak, akik az ,elsé nyilvanossagban” kivéan-
nanak folyamatosan jelen lenni. A ,kettés publika-
lassal” kapcsolatos szankciok csak a szerzéket biin-
tetik — a gyakorlatban ket is szelektive —, az illegélis
kiadvanyok kiadéit, szerkesztéit nem, mikdzben ha-
tarozataink épp a szervezdk, a kezdeményezdk és
az ellenséges-ellenzéki tevékenységben résztvevok
kozotti differencialds szitkségességét hangstlyozzak.

Végiil — 0sszegezve a tapasztalatokat — megalla-
pithaté az is, hogy a kettés publikdlas szankciona-
lasa annyiban sem volt hatasos, hogy lényegében
senkit sem tudott végleg elriasztani, visszatartani
az illegélis publikalastél. Az an. ,kettés publika-
16k” kore az évek soran nem sztkilt, de lé-
nyegében nem is béviilt.

IL

1. Az ellenzéki-ellenséges orgdnumokban publi-
kalok kozlési lehetdségei érvényben lévé korlato-
zasanak mara kialakult gyakorlatin — megitélé-
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stink szerint - eredeti politikai céljainkat fenntart-
va lehet és célszer( is valtoztatni. A ,kettés pub-
likdlas” ellentmondasos problémakorén beliil csak
akkor érhetiink el tartés sikert, s valésithatjuk meg
eredeti politikai céljainkat, ha sikeriil sztkiteni a
»~masodik nyilvanossag” életterét, vonzerejét.
Ehhez azonban véltozasokat kell eszkozolniink a
nyilvanossag egész jelenlegi rendszerének muiko-
désében. A masodik nyilvanossag életterének szii-
kitése, ,érdekességének”, vonzerejének csokken-
tése csak a nyilvanossag kereteinek bdvitésével,
szerkezetének Kkorszer(sitésével, egy tagoltabb
struktraja, sokszintibb nyilvanossag megterem-
tésével érheto el.

Ennek érdekében lépéseket kellene tenni egy — a
+hivatalossag”, az dllami tdmogatas fokozatai, va-
lamint a terjesztés hatékore szerint differencidl-
tabb — folyéirat-struktiira és publikacios lehetd-
ségek kialakitasa iranyaba. Ennek megfeleléen — a
sajtétorvény keretein beliil maradva — bétrabban
kellene elbirdlni bizonyos ,onkoltséges”, tehat al-
lami tdmogatast nem igényl6 lapkérelmeket. Az
igy megjelené lapok lapok példanyszama nyilvan
kisebb, aruk az allami tdmogatdsban részesul6 la-
pokénal jéval magasabb volna, és mas terjesztési
feltételekkel mtikodnének.

Az igy megjelend lapok publikéciés norméi — bi-
zonyos alkotmanyos hatarok betartasa mellett — ta-
gabbak lehetnének, mint az dllami vagy tarsadalmi
szervek gondozasdban megjelen6 lapokéi. Egy
ilyen folyéirat-struktira felé valé elmozdulds
sziikségessé teheti olyan alternativak mérlegelését,
mint pl. a megjelend, tartalmukkal torvényeinkbe
itk6z6 irasokkal kapcsolatban jogi eljarasok (pl. a
sajtoperek) utélagos érvényesitése vagy az un.
szerz6i konyvkiaddsban mar ma alkalmazott el6-
zetes lektoralds (in. ,cenzurdlis biztositékok”) élet-
be Iéptetése. Mindezen lehet6ségek azonban rész-
letes kimunkalast, pontos szabélyozast igényel-
nek. Az erre irdnyul6 javaslatokat a folydirat-
strukttra egészének tovabbfejlesztésével kapcso-
latos, az Agitdciés Propaganda Bizottsag ez évi
munkatervében szerepld el6terjesztés keretében
latszik célszertinek kimunkalni.

2. A ,kettés publikaldssal” kapcsolatos gyakor-
latunkban javasolt tovédbbi valtoztatdsok lényege,
hogy elveinknek elsésorban ne direkt eszk6zok-
kel, egyes szerzék publikaldsi lehetéségeinek ad-
minisztrativ moédszerekkel valé korlatozasaval,
hanem egyrészt az egyes irasok (szépirodalmi és
politikai jellegli mtivek) kozti miifaji killonbség-
tétellel, masrészt kozvetett, részben gazdasagi
eszkozokkel — az egyes kiadvanyok differencilt
allami tamogatdsaval —, részben a publikélasi f6-
rumok és lehetéségek koti differencidlassal, illet-
ve mindezen eszkdzok kombinaldsaval szerez-
ziink érvényt.

Altalanos rendezéelvnek publikaciés politikdnk-
nak azt az alapelvét kellene tekinteni, amely ki-
mondja, hogy a konkrét miivek megjelentetését

elsésorban a mtivek és nem a szerz6k magatartasa,
nézete stb. alapjan kell eldonteni. Ezen altaldanos
kiindul6pont alapjan mindenekel6tt célszert kii-
lonbséget tenni a szépirodalmi miivek és politikai
irdsok, esszék stb. kozott, s a szépirodalmi miivek
esetében nem javasoljuk fenntartani a ,kettGs
publikalas” 1980 6ta érvényben 1évé korlatozasat.

Az an. kettds publikalok” szépirodalmi alkotdsai-
nak megjelentetése esetén is el kellene keriilni azon-
ban azt, hogy allamilag — kozpénzekbdl — tamogas-
suk olyan szerz6k mtveinek megjelentetését, akik
ezzel egyidejtileg ellenséges orgdnumokban is sze-
repelnek. Erre a konyvkiadas teriiletén két lehetd-
ség kindlkozik. Egyrészt az allami konyvkiadénal
valé megjelenés helyett az tin. szerz6i konyvkiadas
lehetdségét kell felajanlani az érintett szerz6knek (a
szerz6i konyvkiadas esetében a Kiadéi Féigazgato-
sag csak elézetes lektoralas utdn ad kiadasi enge-
délyt), masrészt érvényt kell szerezni a Politikai Bi-
zottsag 1986. méjus 20-i, konyvszakmai hatarozata
azon pontjanak, amely el6irja, hogy a konyvkiadas
allami dotacidja jelenlegi rendszere helyett olyan
tamogatasi modszerekre kell 4ttérni, ,amelyek nem
a kiadovallalatokat, hanem az értékes mtivek meg-
jelentetését és terjesztését tamogatjak”, és hasonld
elvek alapjan célszerti rendezni mas kulturélis in-
tézmények allami tamogatasat is.

Ami az els6 lehetéséget illeti, a szerz6i kiaddsban
val6 megjelenés eddig is adva volt az érintett szer-
z6k szamara, de mivel egyikiik sem kimondottan
bestseller-szerz6, feltehetéen anyagi megfontola-
sok miatt sem éltek ezzel.

Az allami konyvkiadas — mitivek szerint — diffe-
rencialt timogatasi rendszere ugyanezen szerzék
mivei esetében nyilvanvaléan azt eredményezné,
hogy konyveik mas szerz6k miiveinél lényegesen
dragabban keriilnének terjesztésre. A kiilonbség a
szerz6i kiadashoz képest mindossze az lenne,
hogy az igy megjelentetendé konyvekben egy al-
lami konykiad6 emblémdja szerepelne.

A differencidlt timogatasi rendszer alkalmazasat
mas kulturdlis intézmények — pl. egy szinhaz -
esetében tigy lehet elképzelni, hogy pl. egy Csurka-
darab bemutatdjahoz nem ad a fenntarté tandcs td-
mogatdst, és ilyen darabok bemutatésanak engedé-
lyezésével egyidejtileg kotelezi a szinhazat, hogy a
helyarak az egy nézdre juté allami tdmogatas Osz-
szegével megemelve allapitsa meg (az egy szinha-
zi nézore juté allami tdmogatés jelenleg a fGévarosi
tanécsi felligyelet(i szinhazaknal atlagosan kozel
100, a vidéki szinhdzaknal pedig tobb mint 200 Ft).
Elképzelhet6 olyan megoldas is, hogy a szinhaz al-
lami tdmogatasat évad végén a feliigyeld szerv az
ilyen el6adéasokra esé dotacié osszegével csokken-
ti. EQy ilyen negativ érdekeltségi ,fék” beépitése biztosit-
hatnd, hogy a szinhdzak szdmdra ne legyen kifizet6dd
tobb ilyen bemutaté miisorra tiizése. Barmelyik meg-
oldas esetében varhat6an jelentés mértékben mér-
séklédne az ilyen tipust és helyéra el6adasok szé-
riaszama, ami mind a szinhdzat, mind a szerzo6t
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anyagilag is, erkolcsileg is érzékenyen érintené (vi-
déki szinhaz pl. feltehetSleg egyaltalin nem val-
lalkozna ilyen bemutatéra.)

Folyéiratbeli publikacioknal a helyzet valamivel
bonyolultabb, bér a korlatozas e téren eddig is csak
az allamilag dotélt folyéiratokra vonatkozott. (Igy
az elmult egy év soran is jelent meg pl. Csurka-iras
a reformatus egyhaz ,Confessio” cimii folyéirata-
ban). A megoldast itt is a mfaji differencialas ira-
nyaban kellene keresni, s a jelenlegi helyzetben
nem latjuk célszertinek fenntartani az érintett szer-
z8k publikacioés-politikai elveinkbe nem itk6z6
szépirodalmi irasai folyodiratbeli megjelentetésének
adminisztrativ korlatozasat. Az tn. ,kettds publika-
16k” politikai természetti irasait az 1986-os PB-hata-
rozatnak megfeleléen a folydiratok tovéabbra is csak
abban az esetben publikéljak, ha egyidejiileg politi-
kailag megfelel6 valaszban is tudjak részesiteni.

3. A tervezett vigszinhdzi Csurka-bemutaté kér-
désében — amelynek a torténetét KB titkdrai sza-
mara készitett, mellékelt ,Feljegyzés” ismerteti —
megitélésiink szerint a szilencium mostani felolda-
sa érthetetlen politikai fordulat latszatat keltené a
~kettés publikalas” kérdésében. Ezért a jové év ta-
vasza el6tt semmiképp sem tartjuk lehetségesnek
a bemutato6t.

A kérdésben val6 megnyugtaté allasfoglaldashoz
a Mivel6dési Minisztériumnak ez év végéig ki kel-
lene dolgoznia és az Agitaciés Propaganda Bizott-
sag elé kellene terjesztenie a kiilonb6z6 kulturalis
tevékenységek és intézmények differencialt, mii-
velédéspolitikai elveinkkel 6sszhangban all6 tamo-
gatasanak rendszerét, és a Févarosi Tandcsnak a
Vigszinhiz vezetése szamdra még a Csurka-bemutatéval
kapcsolatos dontés eldtt egyértelmiivé kellene tennie, mi-
lyen anyagi feltételek mellett villalkozhat a bemutatora.

4. Meggy6zd6désiink szerint a ,kettés publikalas-
sal” kapcsolatos gyakorlatunk jelzett iranya val-
toztatasa elvi allaispontunk képviseletét és az értel-
miségi kozvéleménnyel valo elfogadtatasat is meg-
konnyitené. Az ezzel kapcsolatos politikai munkat
azonban csak a konkrét — a kulturalis tevékeny-
ségek és intézmények differencialt tamogatasi
rendszerének, illetve egy tagoltabb folyoirat struk-
tara kialakitasara iranyulé — javaslatok kimunka-
lasa utan célszerti kibontakoztatni.

JAVASLAT
a Politikai Bizottsag hatarozatira

A Politikai Bizottsag tudomasul veszi és a vitaban
elhangzottak figyelembevételével elfogadja a Tu-
domanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztély ja-
vaslatait az ellenzéki-ellenséges orgdnumokban
publikal6 szerzék kozlési korlatozasaval kapcsola-
tos lehetéségekrol.

A Politikai Bizottsag egyetért azzal, hogy a ,ket-
t6s publikalas” korlatozasa érdekében hozott ko-
rabbi hatarozatok elvi kovetelményeit fenntartva a
kialakult gyakorlaton és modszereken a tapaszta-

latok alapjan lehet és célszerti is valtoztatni. Egyet-
ért azzal, hogy a jovében elsésorban az egyes ira-
sok és ne a szerzOk tevékenysége legyen a publika-
cios politikai dontések alapja, és azzal is, hogy mi-
fajok szerint differencialt megitélést kell érvénye-
siteni. Ennek értelmében az ellenséges-ellenzéki
organumokban szerepet vallalé szerz6k politikai-
ideologiai jellegti irasai a tovabbiakban is csak ab-
ban az esetben publikdlhatdk, ha az adott iras koz-
lését vallal6 szerkesztéség egyidejtileg politikailag
megfelel6 valaszcikket is meg tud jelentetni, szép-
irodalmi jellegti irdsoknal viszont kovetkezeteseb-
ben kell élni a kiillonboz6 kiadasi és terjesztési le-
hetéségek, formdk tagolt rendszerével, illetve az
allami timdgatds felhasznaldsénak politikai és mii-
vel6déspolitikai elveinkkel 6sszhangban allo, dif-
ferencialt médszereit kell érvényesiteni.

A Politikai Bizottsag felkéri a Mtvel6dési Minisz-
tériumot, hogy dolgozza ki a kiilénb6zé kulturélis
tevékenységek és intézmények differenciélt, politi-
kai és mtvelédéspolitikai elveinkkel Gsszhangban
allo tamogatasi rendszerét, és erre vonatkoz6 javas-
latait még ez évben terjessze az Agitacids és Propa-
ganda Bizottsag elé. Ezt kovetéen a Miivel6dési Mi-
nisztérium tegyen javaslatot az Agitéciés és Propa-
ganda Bizottsagnak a Vigszinhazban tervezett
Csurka-bemutat6 targyaban, és ha az Agitéciés és
Propaganda Bizottsdg — mérlegelve a koriilménye-
ket — a bemutaté megtartasa mellett foglal allast, az
erre vonatkozé nyilvanos bejelentéssel szintén a
Miivel6dési Minisztériumot kell megbizni.

A Politikai Bizottsag egyetért azzal, hogy a folyo-
irat-struktira egészének korszertisitése kapcsan
keriiljenek kidolgozasra olyan javaslatok, amelyek
- a sajtétorvénnyel 6sszhangban — a jelenleginél
differencialtabb, az allami tdmogatas mértéke, a
terjesztés hatokore stb. tekintetében is sokszintibb
publikalasi lehetéségek, egy tagoltabb nyilvanos-
sag megteremtése iranyaba nyitndnak utat. Meg-
bizza a Kozponti Bizottsag Agitdciéos és Propa-
ganda Osztalyat, hogy a Tajékoztatasi Hivatallal, a
Mivel6dési Minisztériummal, valamint a Tudo-
manyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztéllyal ko-
zOsen még ez évben terjesszen ilyen iranyt javas-
latokat az Agitaciés és Propaganda Bizottsag elé.

Dudell

(Radics Katalin)

Budapest, 1987. szeptember 17.

ZARADEK:

A hatarozatot kapjék:

— Berecz Janos elvtars,

— Dr. Csehdk Judit elvtarsnd,
- Fejti Gyorgy elvtars,

— Pal Lénérd elvtars,

— Lakatos Erné elvtars,

— Radics Katalin elvtarsnd,

- Kopeczi Béla elvtars
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,Csurka megéri a pénzét”- panaszkodlk Kadar, majd késébb tovabb sajnaltatja magat: ,De hogy Csodri mit
tdargyal a Csurkdval, arrol nincsen értesiilésiink”. (Hiszi a piszi.) Mindez 1986. szeptember 9-én, a Politikai
Bizottsag iilésén. (A jelenlevék névsorat a hatsé boriténk bels6 oldalan talalhaté faximile arulja el.) A
fotitkar elvtars beszédérdl szigortian bizalmas, 12 oldalas jegyzékonyv késziilt 2 példinyban. Ezt a
dokumentumot, amely szinte kizarélag 1986 nagy kulturbotranyaval, a Tiszatdj betiltasa koriil kialakult
politikai helyzettel foglalkozik, nemrég teljes terjedelmében kozolte laptirsunkban Dr. Péter Laszlé
(Tiszatdj, 2007. szeptember). Mi most csak néhany jellemz6 — a fentebb kozolt két, 1987-es dokumentum-
hoz kapcsolddo, azt kiegészit6 — részletet kozliink bel6le. Tudjuk jol, bériinkon tapasztaltuk, sorsunkon
éreztiik, torténelmi tragédia mindaz, ami ezen mondatok mogott van, mégis erélkodniink kell, hogy

kibirjuk nevetés nélkiil. Hat bizony, elvtarsak, sic transit gloria mundi!

Visszamindsitve: 0012/8-1/1994. MKM.
1994. éprilis 12.

SZIGORUAN BIZALMAS!

Késziilt: 2 pld-ban

Dr. Soo6s Laszlo

féoszt. vez.

Kadar Janos elvtars felszé6laldsa a Politikai Bizott-
sag 1986. szeptember 9-i iilésén

Nem tudom, hogy amit én mondani akarok, hasz-
nalhaté-e az aktivan, vagy csak itt éri meg szova
tenni, de én Berecz elvtars informacidjatol fiigget-
leniil elhataroztam, hogy errél a kérdésrél egy par
dolgot megemlitek. Annal is inkabb, mert lehet-
séges, hogy az el6zetes vitdkban nem megfeleléen
fejeztem ki magamat, s akkor ezt most szeretném
korrigdlni. Amennyiben megfeleléen fejeztem ki
magam, egyes elvtarsak a jelenlevok koziil sem ér-
tettek meg. Tudniillik, ez ideig nem az tortént,
amit én javasoltam ebben az tigyben. Egy pér per-
cet szanjunk most erre. (...)

Nem tudom, hogy hany embert sorolunk be eb-
be az ellenzéki, ellenséges csoportba, hatvanat
vagy szazhuszat. Fontos, hogy ezt is jol értsiik,
mert ez nem szazhtsz imperialista tigynok. Még
azt sem mondom, hogy egyetlenegy is van koztiik,
aki alairt volna egy titkos iratot a CIA-nak, misze-
rint ,az USA-nak leszek az tigynoke, s ezért havi
ennyi és ennyi dollart kapok”. Lehet, hogy egyet-
lenegy ilyen sincs kozottiik, de van politikai 6ssze-
fogas, szervezett egyiittmiikodés bizonyos érte-
lemben kormdnyjévahagyassal a CIA és az itteni
ellenzéki, ellenséges elemek kozt. Pénzzel tamo-
gatjak Oket, koltségeiket fedezik mindenféle alap-
bél, meghivjak 6ket és igy tovabb. Es nagy propa-
gandatamogatast kapnak az Amerikai Hangjatol, a
Szabad Eurépa Radiotol, a lapjaiktol. Egyfajta vé-
delmet biztositanak ezeknek az ellenzéki, ellensé-
ges elemeknek. Ez nagyon fontos dolog, amiben
egyetértésre kellene jutni. Ezt nem tegnap kezdték
és nem fogjak holnap abbahagyni. (...)

Nehéz kortilmények kozott dolgozunk és harco-
lunk, de ezt az 1986-os 6szt nem engedhetjiik fel-
hasznélni arra, hogy az ellenzéki, ellenséges ele-
meket legalizaljak, befolyési, milikodési lehetdsé-
geiket bévitsék. Utkozni kell, ha kell! Nekem ez a
véleményem. Szerintem ezek az elemek a tiirelmi
hatért elérték, ezért az iitkozés elkeriilhetetlen. Es
ha valaki azt hiszi, hogy az 1987-es év egy kicsit

(sz)

konnyebb lesz, s majd akkor kell iitkézni, azt mon-
dom: nem lesz sokkal konnyebb, az iitkozés mar
elkeriilhetetlen. Tudatosan prébalgatjak, hol a ha-
tar, és provokélnak benniinket, mert tudni akarjak,
hogy meddig mehetnek. Es ameddig elmehetnek,
elmennek. Ilyen volt a Presse-ben megjelent hirde-
tés, ami kifejezett provokacié volt. Nem tudom,
hogy ki o6tlotte ki, hogy a két ellenzéki csoportot
organikus kapcsolatba kell hozni. Lehet, hogy Do-
nath volt a préféta, de ez sem biztos, vannak mes-
terek mashol is, akik a politikai aknamunkdhoz érte-
nek. Csurka beadvinya is kisérleti célt szolgalt. Csurka
megéri a pénzét, amikor a politikai teriiletre téved, ag-
ressziv, szemtelen, de gydva is. Megtartotta azt a piszok
eléaddst, odaadta a Szabad Eurépa Rddiénak, s ez egy
dolog. A mdsik az, hogy hivatalos irdsban kozolte a Mii-
velddési Minisztériummal, hogy 6 ezt megtette, és azért
tette, mert neki ez a meggydzddése. Ez is provokicio. Ide
sorolom a Tiszatdjban megjelent verset is, amit én
még nem olvastam, de azt mondjak, hogy ez iit-
kozik a mi alapvetd politikai allasfoglalasunkkal.

Errél van szo6 és ezért javasoltam ezt a két intéz-
kedést: partfegyelmi eljarast és a lap sziinetelteté-
sét, amig egy épkézlab szerkesztéség nincs, amit
mi irényl’tunk és nem a Csoori, meg a Cso6ri oszt-
rak barétai, és a mogottiik allo mas baratok, nem
tudom én, kik. Olyan lap nekiink nem kell. Es ha
tobb ilyen lap keriil majd, akkor tébb ellen fogunk
eljarni. Hozzafizoém, én Csodrit nem tartom kifeje-
zetten ellenségnek vagy imperialista tigynoknek.
Politikailag felel6tlen nacionalista ifja titan, 6 is va-
lakinek az utédja akart lenni, ahogy mas Veres Pé-
ter utédja szeretne lenni. (...)

Hallottam, hogy az Irészovetség elnokségi tlé-
sén engem is tdAmadtak. Ezt nem azért emlitem,
mert én érzékeny vagyok, de agy meriilt ott fol ez
a bizonyos kérdés az elnokségben, hogy itt ,tulaj-
donképpen Kdddr-érzékenységrol van sz6” Csurka és a
Tiszatdj iigyében. Erre én azt mondom magamban, hogy
én ezt villalom, ha mar erre is céloznak, de persze
nem csak erre. En nagyon érzékeny vagyok a szo-
cializmus tigyében, a népi demokratikus hatalom
tigyében, a tarsadalmi rendszer tigyében. Az, hogy
rélam mit mondanak, engem nem érdekel, és azzal
sem tor6dom, hogy ezutdn kik mit fognak rélam
mondani. En meggy6z6désbdl szoktam valamit
szOva tenni vagy allast foglalni valamilyen tigyben,
azzal a szent meggy6z6déssel, hogy a szocializmus
tigyét és rendszeriinket szolgalom. Tévedhetek is,
de akkor is meggy6z6désbdl teszem. Ebben az
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ﬁgyben is ez vezetett engem és nem az, hogy
most térjiink 4t az adminisztrativ médszerekre.
Meggy6z6désem az, hogy minden médszeriink
j6, az adminisztrativ is, ha a szocializmus tgyét
képviseli igazsdgosan. Milyen adminisztrativ tigy
ez a mostani 1épés a Tiszatéjjal kapcsolatban? Hat
allamkoltségen fogom én a politikdink Iényege
ellen irott cikkeket publikdlni és terjeszteni? A
Magyar Népkoztarsasag koltségén, annak égisze
alatt a Magyarorszagon megjelené lapokban? Mi-
ért adminisztrativ 1épés ez? Tehat engem a Ma-
gyar Népkoztarsasag féltése vezetett ebben az
ugyben. Sokat gondolkodtam, mielétt ezt javasol-
tam. Most ezt a 1épést meg kell tenni, mert ha
nem tessziik meg, megint mennek elére néhany
szaz métert. Es akkor majd meg kell tenni egy
rosszabb lépést.

Hogy mit kell csindlni? En partfegyelmit javaso-
lok. (...) Masképp nem lehet rendet tartani ilyen
dolgokban. A parttagok Iépjenek fol a pozicionk
védelmében, és ne pipogydskodjanak. Ha az ¢
kozremiikodésiikkel lehetséges politikailag ellen-
séges fellépés rendszeriink, politikank és a part
ellen, az mar kicsit tobb a soknal. Es ndlam a rend
ott kezdddik, hogy ilyen esetben partfegyelmi
indul a parttag ellen, és ha kell, nemcsak parttag
ellen, hanem partférum ellen is. Példaul az adott
esetben a Tiszatdj kommunista parttagokbol
OsszetevOdo szerkesztsége ellen. (...)

Most bekovetkezett, ami persze varhaté volt,
hogy ellenfeleink rendkiviili gyorsasaggal az egész

vilagon mobilizéljak az eréket. Mdr én is kaptam til-
takozdst egy amerikai magyar egylettol a Tiszatdj betil-
tasa és Csurka publikdldsi tilalma miatt. Mozgoésitani
fogjak az erdiket, ez velejar. Az imperialistak arra
szamitanak, hogy a magyar part gyakorlata elég
rugalmas, praktikus, gyakorlatias, és abba sok min-
den belefér. Ami igaz annyival kiegészitve, hogy a
mi politikdnk rugalmas és gyakorlatias, de elvi po-
litika. (...)

Hat most mit csindljunk? Mi valamilyen tigyért
harcolunk. Ha harcolunk, akkor harcoljunk. S ha
feladat van, meg kell vitatnunk, hogy mit csinél-
junk. Es itt jon a kovetkezd kérdés, amit még meg
akarok emliteni. Engem zavar az, hogy nem j6 a
kommunikéciénk, egyoldald. Amit mi itt targya-
lunk, az innen Kkiszivarog és — most megnevezett
téméahoz visszatérek — eljut a Cso6riig. De hogy
Csodri mit tdrgyal a Csurkdval, arrdl nincs értesiilé-
siink. Igy nem lehet harcolni. Ezért kérem, hogy igazit-
sunk a gyakorlaton. (...)

Nem tudom, vilagos-e? En harom kérdést szeret-
tem volna most felhozni. Az egyik: ha iitkozni kell,
az el6l nem lehet elbtjni, nem egyszertien a gond-
jaink szaporitasa, hogy a Tiszatdj, s Csurka ellen vé-
giil is fel kell lépni. Ez elkeriilhetetlen és sziikséges fellé-
pés, hacsak nem akarjuk, de akkor szavazzunk
ugy, hogy az 6sszel hadd toljdk még egy kicsit

- el6bbre a csatarlancot az ellenzéki, ellenséges ele-

mek. A masik: a pérthatarozat kotelez. A harma-
dik: itt vitatkozni kellia jovében is, de az itteni vitat
kivinni nem lehet. '

Reggeli a szabadban, 1907.
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